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Resumen

Un aspecto fundamental de la fragilidad estatal es la falta de legitimidad del estado,
en este sentido se discute diferentes tipos de legitimidad, incluyendo la legitimidad de origen
y resultados, y se subraya la importancia de la percepcion de legitimidad estatal para
mantener el orden social y prevenir conflictos. En base a lo anterior, el articulo explora
caminos para re-legitimar el estado fortaleciendo la cohesion social, destacando la
cooperacion, la reciprocidad y la confianza como factores cruciales para este proceso.
Considerando lo anterior, se resalta el rol de la confianza en las "relaciones interpersonales”
sobre las instituciones como piedra angular de las expectativas bien fundadas que pueden
sostener la confianza.

Como conclusion se plantea que la cohesidn social y el capital social son vitales para
fomentar la accion colectiva, especialmente en contextos donde la legitimidad estatal esta
comprometida. Estos elementos no solo mejoran la resiliencia social en crisis, sino que
también pueden ser clave para reconstruir y fortalecer las instituciones en estados fragiles.

Palabras clave: fragilidad estatal, confianza, fraternidad, cohesion social, accion colectiva.

Abstract

A fundamental aspect of state fragility is the lack of state legitimacy. In this context,
different types of legitimacy are discussed, including the legitimacy of origin and results, and
the importance of the perception of state legitimacy in maintaining social order and
preventing conflicts is emphasized. Based on the above, the article explores ways to re-
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legitimize the state by strengthening social cohesion, highlighting cooperation, reciprocity,
and trust as crucial factors for this process. Considering this, the role of trust in "interpersonal
relationships™ over institutions is underscored as a cornerstone for well-founded expectations
that can sustain trust.

In conclusion, it is posited that social cohesion and social capital are vital for fostering
collective action, especially in contexts where state legitimacy is compromised. These
elements not only improve social resilience in crises but can also be key in rebuilding and
strengthening institutions in fragile states.

Keywords: state fragility, trust, fraternity, social cohesion, collective action.

Introduccion

Las crisis son momentos de cambios profundos, eventos especificos que cambian el
porvenir (Caballero, “critial junctures”, etc). Sin embargo, a pesar de su aparente
especificidad dificilmente tiene una unica causa y, mucho menos, un tnico efecto. Funcionan
mas bien como una especie de nudos en los que un conjunto de circunstancias confluye y

luego, como una especie de big bang, surgen otro conjunto de consecuencias.

En el caso actual de Venezuela es posible argumentar que confluyen multiples causas
politicas, econdmicas y sociales que han generado un contexto adverso en el que se han ido
acumulando tensiones en un equilibrio subdptimo para la mayoria de la poblacion. Esto
altimo se refiere a que actualmente existe un equilibrio entre los distintos actores con Poder,
lo que no significa que no puedan aparecer nuevos actores que reten ese equilibrio o que los

actuales cambien sus motivaciones y busquen un nuevo orden.

Cada crisis es particular y la importancia de los factores que intervienen pueden
variar, como por ejemplo aquellos casos en los que el factor primordial es de legitimidad de
representacion y cuyo enfoque fundamental quizas deberia ser electoral, o algun contexto en
el que el elemento fundamental es econdémico. Sin embargo, puede haber situaciones donde
distintos factores estan presentes con la misma intensidad, e incluso se refuerzan entre ellos.
Uno de estos contextos es el de la fragilidad estatal, la cual consideramos caracteriza al

contexto actual en Venezuela.
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Los contextos de fragilidad estatal tienen, por definicion, multiples causas, que van
desde cierto grado de debilidad institucional, enfrentamiento entre las élites, fallas en la
provision de servicios publicos, entre otros. Pero ademas estas causas son a la vez
consecuencias de las otras, es decir hay un proceso de retroalimentacion. En esa situacion si
bien es primordial abordar los multiples factores que entran en juego, es muy importante
identificar las causas fundamentales que permitan destrabar otras, pudiera hablarse de
identificar las causas de primer nivel para que al abordarlas otras de niveles superiores se
vayan resolviendo. En este sentido la interrogante natural es cudles son esas causas
fundamentales, y si bien existen varias que ademas pueden diferir segun cada contexto, un

aspecto fundamental de la fragilidad estatal es la falta de legitimidad del Estado.

Una vez definida la legitimidad del Estado como una variable fundamental, y
especificamente su carencia en contextos de fragilidad estatal, la interrogante natural es como
relegitimarlo. Es importante destacar que no se trata de legitimidad del Gobierno, la cual
como se verd mas adelante guarda cierta relacion, sino que se trata de un aspecto aun mas

profundo, la legitimidad del Estado como centro del sistema politico.

El presente trabajo aborda una via para lograr la relegitimacion del Estado a traves
del fortalecimiento del tejido social, para lo cual nociones como cooperacion, reciprocidad y

confianza tienen un rol muy importante.

Legitimidad de origen y legitimidad de resultados

Una de las caracteristicas de los contextos de fragilidad del Estado es la falta de
legitimidad de este frente a los ciudadanos. Esto es particularmente importante porque las
personas estaran dispuestas a otorgar al Leviatan el poder de coaccionar en la medida que
perciban que este es legitimo, de lo contrario la relacion Estado — Sociedad se romperiay a
partir de ahi se derivarian distintitos tipos de conflicto. Tal como sefiala la OCDE, “un orden
politico, institucion o actor es legitimo en la medida en que las personas lo consideran
satisfactorio y creen que ninguna alternativa disponible seria vastamente superior. La falta
de legitimidad es un importante contribuyente a la fragilidad del Estado porque socava la

autoridad estatal, y por lo tanto su capacidad” (OECD, 2010). En esta misma linea, Gilley
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(2006) sefala que “un estado es mas legitimo cuanto mds sea tratado por sus ciudadanos

como legitimamente poseedor y ejecutor del poder politico”.

En linea con lo anterior, el indice de Fragilidad Estatal considera dentro de sus
componentes la legitimidad del Estado, y sefiala que “el Indicador analiza el nivel de
confianza de la poblacién en las instituciones y los procesos del Estado, y evalla los efectos
cuando esa confianza estd ausente, evidenciada a través de manifestaciones publicas
masivas, desobediencia civil sostenida o el aumento de insurgencias armadas”, y continua,
“el Indicador tiene en cuenta la apertura del gobierno, especificamente la apertura de las
élites gobernantes a la transparencia, la rendicion de cuentas y la representacion politica, o
por el contrario, los niveles de corrupcion, especulacién y marginacion, persecucion o
exclusion de los grupos de oposicion. El Indicador también considera la capacidad de un
estado para ejercer funciones béasicas que infieren la confianza de la poblacion en su
gobierno e instituciones, como la capacidad de recaudar impuestos™!. Esta caracterizacion
de la legitimidad del Estado se concentra en la transparencia de quienes gobiernan, el nivel
de inclusion de diversos grupos de la poblacion, y los resultados de gestion o cumplimiento

de “funciones basicas”.

A partir de lo anterior se puede observar que la legitimidad implica una percepcion
de quien entrega parte de su libertad a un Leviatan y, de alguna manera, lo autoriza a ejercer
el poder coercitivo que regula las interacciones sociales y permite el florecimiento de la
sociedad. Ahora bien, esa legitimidad no nace de una sola fuente, la OCDE (2010) identifica
cuatro: a) input o procesos, vinculada a las reglas y acuerdos en torno a los procesos; b)
output o desempefio, referida a la efectividad y calidad en la prestacion de servicios; c)
valores compartidos, que incluye el sentido de comunidad politica, y en otras ocasiones
aspectos asociados al plano religioso, o incluso cierto “patriotismo”; d) legitimidad
internacional, que se basa en el reconocimiento de la soberania del Estado frente a la

comunidad internacional.

Gilley (2006) plantea que “un Estado es mas legitimo en la medida que es tratado

por sus ciudadanos como al que por derecho tiene y hace ejercicio del poder” (p. 500), y

1 https://fragilestatesindex.org/indicators/p1/
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maés adelante argumenta que en términos amplios los ciudadanos respaldan al Estado no por
temor o por favorecerlo, sino considerando lo que es mejor desde el punto de vista publico.
Asi, “la legitimidad es una aprobacion del Estado por parte de los ciudadanos desde un
nivel moral o normativo” (p.502). Incluso, la “legitimidad por desempeno”, la cual se
sustenta en los resultados en la accion de gobernar por parte del Estado, descansa en una
perspectiva publica. Como sefiala el autor, no es igual evaluar el desempefio del Estado como
positivo porque “esta generando oportunidades laborales” versus el “es legitimo porque yo

tengo trabajo”.

A partir de lo anterior Gilley (2006) plantea un aspecto fundamental sobre la
legitimidad del Estado, que ésta depende del “interés comin que trasciende los intereses
individuales y parciales”, y que es lo que “empuja en la direccion de establecer estindares
comunes para evaluar los resultados” (Easton 1965: 312-319), y a partir de esos estandares
comunes “la legitimidad se deduce de qué tan cerca esta actuando un Estado en
cumplimiento de ellos” (Gilley 2006: 502). Asi, la legitimidad del Estado parte de un piso
comun entre quienes conforman la comunidad politica sujeta a éste, y, por lo tanto, en la
medida que ese sustento comun se encuentra debilitado o fracturado la legitimidad del Estado

se encontrara erosionada.

Un aspecto clave a considerar al realizar cualquier analisis sobre el Estado y su
legitimidad, es que este es una institucion creada por los individuos para tener una especie
de arbitro que regule las interacciones sociales, que proteja la integridad territorial de la
comunidad politica, y que en términos generales funcione como una red de apoyo. Esto
significa que en gran medida su legitimidad parte del reconocimiento de un conjunto de
acuerdos entre quienes lo constituyeron, los cuales a su vez en principio han sido aceptados
por las generaciones posteriores. Al considerar este elemento de acuerdo entre individuos
puede ser entendido en términos opuestos como el reconocimiento que el Estado no
necesariamente obedece a un orden natural. En otras palabras, esta concepcion de un ente
cohesionado que cumple un conjunto de funciones acordadas entre individuos es una idea
que ha acompafiado a la humanidad por un periodo de tiempo relativamente corto, como
sefiala Joel Migdal (1988):
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“Lo que puede ser visto como parte del orden natural como los rios y las montaiias
alrededor nuestro es, en realidad, un artefacto de un pequefio segmento de la historia
de la humanidad. Para estar seguros, el objetivo de reglas uniformes — una ley comun
y ampliamente aceptada — no es totalmente una novedad de la modernidad; solo hace
falta pensar en el monismo de ciertas ciudades — estado en la historia europea o en
los estados tribales en la historia de Africa entre muchos otros ejemplos. La
diferencia en el periodo moderno ha sido como los oficiales del Estado han actuado
para imponer un conjunto de reglas sobre un gran territorio y como este objetivo se
ha expandido en el globo. Lo que marca esta época con respecto a otros periodos fue
la creacion de muchos Estados, un Sistema de Estados” (pag. 16).

En esa busqueda de imponer reglas comunes sobre un territorio determinado se asume
que estas estaran por encima de cualquier otro conjunto de normas que rigen a las relaciones
sociales. Se asume asi una subordinacion de las reglas formales e informales que rigen
segmentos de la sociedad con respecto a esa “ley comun” que fuerza el Estado. En este
sentido, el mismo Midgal sefiala: “El peligro en tomar el Estado como dado es que
empezamos a asumir que en todos los tiempos y lugares ha tenido el mismo potencial o
habilidad de alcanzar las intenciones de los lideres; asi la variedad de roles que el Estado
ha jugado en diferentes sociedades se podria perder” (Pag. 17). Esto conlleva a un aspecto
fundamental, y es que dado el contexto en el que se encuentra el Estado, y por lo tanto su
relacion con la Sociedad, su capacidad de actuar se ve limitada en mayor o menor medida, lo

que a su vez trae consigo que la subordinacion de las personas al Estado varien.

Asi, al ser el Estado una creacion de unos individuos a partir de un conjunto de
acuerdos, y por lo tanto no implicar un orden natural inmutable, es de esperar que este se
comporte como un organismo Vvivo en el que los maltiples elementos que lo componen se
encuentren en un equilibrio dinamico. En términos sociales esto se refiere a que en una
sociedad existen diferentes actores, cada uno con intereses y poder distinto, tratando de influir
en la aceptacion o modificacion de ese acuerdo inicial implementado a través del Estado. Asi,
los actores que integran la sociedad que ha entregado al Estado ciertas responsabilidades se
encuentra en permanente tensién, y en la medida que el Estado sea capaz de cumplir sus
funciones y regular-canalizar dichas tensiones su grado de legitimidad frente a los distintos

actores variara.

A partir del contexto antes descrito, tomando en cuenta que existen multiples actores

con agendas y poder distinto, y muchos de ellos con la capacidad de implantar reglas
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particulares y forzar su cumplimiento, la interrogante es cobmo logra el Estado mantener su

legitimidad y hace que de manera voluntaria las personas acepten sus reglas y, mas

importante aun, su derecho a imponerlas. Sobre esto Foucault (1991) sefiala:

“Pero el Estado, mas probablemente hoy que en otro momento de la historia, no tiene
esta unidad, esta individualidad, esta rigurosa funcionalidad, ni hablar francamente,
esta importancia; quizas, después de todo, el Estado no es mas que una realidad
compuesta y una abstraccion mitificada, cuya importancia es mas limitada de lo que
muchos de nosotros pensamos. Quizas lo que es realmente importante para nuestra
modernidad — es decir, para nuestro presente — no es tanto la estatizacion de la
sociedad, sino la “gobermentalizacion” del Estado.

Vivimos en la era de la “gobermentalizacion” descubierta primero en el siglo XVIII.
Esta gobermentalizacion del Estado es un fenémeno paragdgicamente singular, ya
que el problema de la gobernabilidad y las técnicas de gobierno se han convertido en
el unico asunto politico, el Unico espacio real de la lucha politica, esto es asi porque
la gobermentalizacion del Estado es al mismo tiempo lo que le ha permitido al Estado
sobrevivir, y es posible suponer que el Estado es lo que es hoy es gracias por la
gobernabilidad, la cual es interna y externa al Estado, ya que son las tacticas de
gobierno las que hacen posible la continua definicion y redefinicion de lo que es
competencia del Estado y que no lo es, lo pablico versus lo privado, y asi; el Estado
solo puede ser entendido en su sobrevivencia y sus limites en base a la tactica general
de la gobernabilidad” (Burchell, Gordon, & Miller, 1991. Pag. 103).

Si tal como sefialan los autores antes citados, nos encontramos en la era de la
gobermentalizacion, pudiera asumirse que esa capacidad de gobernar sirve hoy en dia
como base de la legitimidad del Estado. De hecho, en esta linea, el indice de Fragilidad
Estatal considera entre sus variables la capacidad del Estado de proveer servicios
publicos, el cual define como “la presencia de funciones estatales bdsicas que sirven a
la poblacion. Por un lado, esto puede incluir la provision de servicios esenciales, como
salud, educacién, agua y saneamiento, infraestructura de transporte, electricidad y
energia, asi como internet y conectividad. Por otro lado, puede incluir la capacidad del
estado para proteger a sus ciudadanos, como en el caso del terrorismo y la violencia, a
través de una percepcion de una policia efectiva?. Esta perspectiva esta relacionada a la

descrita algunos parrafos antes sobre los cuatro factores que segin la OCDE confieren

2 https://fragilestatesindex.org/indicators/p2/
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legitimidad a los Estados, siendo una de ellas el “output o desempeiio, referida a la

efectividad y calidad en la prestacion de servicios”.

Ahora bien, esa legitimidad basada en la gobernabilidad continta asumiendo cierto
grado de coherencia interna dentro del Estado, lo que sugiere de alguna manera linealidad
entre los objetivos de quienes gobiernan y los resultados, dejando por fuera otros actores e
intereses que pudieran distorsionar dichas acciones de gobierno. EI modelo Estado —
Sociedad propuesto por Migdal cuestiona dicha perspectiva resaltando que existe en realidad
una diferencia entre la imagen del Estado y sus practicas, siendo estas Gltimas un conjunto
de précticas fragmentadas con fronteras mal definidas entre distintos actores dentro y fuera
del Estado, quienes en ocasiones promueven reglas que entran en conflicto con la Ley
“oficial” (Migdal, 2004).

En contextos de fragilidad estatal presumiblemente la esfera de esas reglas y practicas
mas alla del ambito “oficial” deberian ser mas amplias. ESto, en términos de gobernabilidad,
se refiere a que en contextos en los que el Estado tiene cierto grado de fragilidad su capacidad
de ejecucion es menor, y por lo tanto la distancia entre el disefio de la Politica Publica y su
ejecucion puede ser mayor que en contextos en los que el Estado cuenta con mayores
capacidades. Esta perspectiva estd vinculada a la nocién de Schumpeter del Estado

burocréatico (Schumpeter, 1942).

Hasta ahora se ha sefialado que la legitimidad del Estado tiene multiples fuentes, siendo una
de ellas la capacidad de gobernar, la cual puede operacionalizares a través de la provision de
servicios publicos. En esta linea también se ha sefialado que el Estado es quien recibe por
parte de la sociedad la delegacion del monopolio del uso de la fuerza para regular las
interacciones sociales. A esto se debe agregar la legitimidad de origen, entendida como el
reconocimiento por parte de los actores que el proceso de eleccion de quien representa al
Estado ha sido el adecuado. Todo esto considerando que las sociedades estan compuestas por
multiples actores con intereses y poder distinto, y siendo justamente la legitimidad del Estado
la fuente a partir de la cual es aceptado que este regule dichas interacciones. Sin embargo, en
contexto de fragilidad estatal justamente esa legitimidad se erosiona por debilitamiento de la
capacidad de gobernar y por lo tanto menor efectividad en el cumplimiento de los mandatos

que le fueron otorgados, lo que a su vez genera un mayor debilitamiento de su legitimidad.
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En esos contextos, la tercera fuente de legitimidad mencionada por la OCDE, los valores
compartidos y el sentido de comunidad politica, cobra mayor relevancia.

La comunidad politica como fuente de legitimidad

En términos generales se puede sefialar que las dos primeras causas de fragilidad del
Estado, asociadas a su legitimidad y a su capacidad como fuente de esta, estan ligadas al
ambito institucional. Asi, el Estado como institucion falla frente a la sociedad, dejandola
desprovista de mecanismos de regulacion de las interacciones sociales. Ante esta carencia es
la propia sociedad, a traves de quienes la componen, quien debe encontrar mecanismos de
cooperacion. Sin embargo, en dichos contextos el Estado no ha desaparecido completamente
ni la sociedad tiene la plena capacidad de organizarse prescindiendo del Estado, generandose
una relacion particularmente compleja entre ambos, en la cual hay un factor que juega un rol

clave: la confianza.

Para comprender el vinculo entre las instituciones y la confianza Farrell (2009)
menciona que por un lado han existido teorias que plantean que la cultura civica, y la
confianza interpersonal difusa que ésta implica, son la base de la cooperacion, y para ello
hace referencia a Varba & Almond (1963), Putman (1993), Pye (1965), entre otros. Por otro
lado, sefiala, estan las instituciones, las cuales pueden ser entendidas como una situacion de
equilibrio en la que los actores que intervienen no tienen incentivos para desviarse de su
estrategia, por lo general guiados por sus intereses, valiéndose para este argumento de los
trabajos de Williamson (1993), North (1990), North y Weingast (1995), entre otros. De
acuerdo con Farrell estas dos vertientes no son suficientes por si solas para explicar las

dindmicas sociales de cooperacion, en este sentido cita a Knight (1998):

“la preocupacion con los temas de capital social, confianza y civilidad basicamente
envuelven un andlisis de los tipos de instituciones informales que existen en la
sociedad ... para entender el surgimiento y el mantenimiento del capital social, la
confianza y la comunidad en la sociedad, se deben comprender la evolucién de las
normas informales” (Knight, 1998, pag. 754).
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En linea con lo anterior, Farrell sefiala que “la explicacion de la confianza del
“interés encapsulado” de Russell Hardin enfatiza las relaciones personales en lugar de las
instituciones como una fuente clave de expectativas fundamentadas que pueden sustentar la
confianza” (Farrell, pag. 26). Si bien este planteamiento pareciera inclinar la balanza hacia
las teorias basadas en la cultura civica, encierra una diferencia fundamental, a saber, la
presencia del interés individual por encima del colectivo. Segun el autor, la perspectiva
anterior esta en linea con los planteamientos de Hardin, de acuerdo a los cuales la confianza
generalizada es menos relevante que la coincidencia de intereses entre los actores
involucrados, es decir que a partir del interés personal es posible encontrar puntos de
encuentro, particularmente con respecto a temas especificos. En este sentido, Hardin define
la confianza como una relacién en tres partes: la persona que confia, la persona en quien se
confia, y el asunto sobre el que se confia. En base a lo anterior “la confianza es un concepto
relacional”, en tal sentido “las instituciones por si solas no dan un piso suficiente para la

confianza” (pag. 28).

Por otro lado Farrell, en su intencion de conciliar la confianza como concepto
relacional y las instituciones plantea: “Al centrarse en los intereses individuales de los
actores, como ellos pueden usar su poder de negociacion para alcanzar esos intereses, y
coémo esto afecta la creacion de instituciones y su cambio a lo largo del tiempo, podemos
argumentar cémo las instituciones afectan la cooperacion sin partir de la premisa de que
las instituciones nacen para sustentar la cooperacion o tener que renunciar a la posibilidad
de hacer predicciones empiricas comprobables” (pag. 37). En este sentido, Farrell ve las
instituciones como resultado de la interaccion de los actores con poder, y por lo tanto como
parte de un proceso de interaccion, donde mas que la confianza lo relevante es, como se

sefial6 antes, la confluencia de intereses particulares sobre algin asunto.

Hasta este punto se puede observar que hay tres elementos interactuando entre si con
respecto a la cooperacion, a saber, las instituciones, la cultura civica, y los intereses
encapsulados. Estos tres factores no son excluyentes, y de hecho conviven en distintos grados
segun el contexto especifico. Asi, habra momentos en los que los intereses particulares
prevalecen por encima del interés colectivo (cultura civica) e incluso més alla de las normas

formales (instituciones); asi como puede haber momentos en los que es la cultura civica la
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que prevalece, pudiendo estar acorde 0 no a las instituciones dominantes en el momento.
Puede haber casos incluso en los que los tres factores confluyen, es decir que se alinean los

intereses particulares, la cultura civica y las instituciones.

Ahora bien, las instituciones son canales de informacion, que “permiten hacer juicios
sobre otros actores”, particularmente a través de la reputacién. Esto tiene implicaciones
importantes pues en la medida que las instituciones transmiten mejor esa informacion la
confianza ex ante se hace menos relevante. O, tal como lo sefiala Farrell: “La confianza
(trust) tiene poco poder explicativo en situaciones en las que los actores tienen un
conocimiento completo y definitivo sobre cdmo se comportan los demas. En esas situaciones,
las expectativas se caracterizan mejor por confianza (confidence) que por confianza (trust)”’
(pag. 53). En esta linea, Levi y Stoker (2000) sefialan que “algunos académicos argumentan
que la principal fuente de confianza social es el compromiso creible del gobierno de defender

derechos de propiedad y para proteger a los constituyentes unos de otros” (pag. 493).

De los planteamientos anteriores se puede extraer una conclusion en sentido contrario,
en la medida que las instituciones transmiten menos informacioén, o el gobierno es menos
confiable para “defender derechos de propiedad y para proteger a los constituyentes unos
de otros”, l0s otros dos factores, la cultura civica y los intereses encapsulados, cobran mayor
relevancia para lograr la cooperacion. En tal sentido, en contextos de fragilidad estatal,
caracterizados por debilidad institucional, la cooperacion depende mas de la cultura civica 'y
los intereses encapsulados que en aquellos contextos en los que el cumplimiento de los

acuerdos puede descansar mas en instituciones, normalmente el Estado.

Un aspecto interesante por resaltar es que, de los dos factores restantes, una vez la
importancia de las instituciones como facilitador de la cooperacion pasa a un segundo plano,
cada uno apunta en sentido contrario a la relevancia de la confianza. Mientras que para la
cultura civica la confianza tiene un rol fundamental, la nocién segun la cual la cooperacién
se base en los intereses encapsulados puede prescindir de esta. En este sentido, la importancia
de la confianza en contextos de fragilidad estatal sera mayor o menor en la medida que lo

que prevalezca sea la cultura civica o los intereses particulares.
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Para poder seguir avanzando en esta linea de razonamiento es necesario tener una
definicién de confianza. Hardin (2004) plantea que hay tres tipos de confianza, la basada en
los “intereses encapsulados”, el compromiso moral de ser confiable, y la disposicion
sicoldgica de ser confiable. De estas Hardin destaca la primera, la cual parte de la idea que
“quien confia (truster) y en quien se confia (trusted) tienen intereses compatibles sobre al
menos algin asunto, pero ese incentivo de compatibilidad, si bien necesario, no es suficiente,
ademas se requiere que en quien se confia (trusted) valore la continuidad de la relacion con
quien confia (truster) y que tengan intereses compartidos en este sentido” (Hardin, 2004,
pag. 7). La confianza en este sentido implica la interrelacion entre dos partes sobre algun
asunto, y en esta linea Levi y Stoker (2000) mencionan que “la confianza es relacional, se
trata de un individuo que se vuelve vulnerable a otro individuo, grupo o institucion que tenga
la capacidad de hacerle dafiarle o traicionarlo. La confianza rara vez es incondicional; se

le da a un individuo o institucion sobre dominios especificos” (pag. 476).

Aunado a lo anterior, el concepto de confianza también debe considerar el ambito de
ésta. Tal como sefialas Madrones (2016, pag. 56), de acuerdo con Peter Nannestad, la
confianza puede ser particularizada o generalizada, y racional o normativa. Asi, por ejemplo,
la cooperacion basada en intereses encapsulados estaria mas cercana a un tipo de confianza
particularizada — racional, en tanto que la confianza cuyo sustento a la cultura civica seria

mAas proximo una categorizacion de generalizada — normativa.

Hasta ahora se han planteado dos argumentos centrales en esta seccion, por un lado,
que en la medida que las instituciones son mas débiles la posibilidad de forzar el
cumplimiento de los acuerdos es menor y por lo tanto la confianza es una variable mas
relevante; y, por otro lado, que la confianza es un concepto relacional en el que intervienen
dos partes y un asunto, y que como tal no necesariamente depende de la existencia de niveles
de confianza generalizados. Sobre el segundo elemento es importante destacar que su
contraparte, la falta de confianza (en distintos grados), justamente puede desarrollarse en la
medida en que las partes no encuentran puntos comunes para confiar mutuamente, y donde
entran en juego multiples factores, tales como la recurrencia de las interacciones, las

relaciones de poder, entre otros.
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Ahora bien, tomando como escenario los contextos de fragilidad estatal, en los que
en base a lo anterior se asume que la confianza tiene mayor relevancia que en aquellas
situaciones en las que la fragilidad es menor, la interrogante a plantear es si es posible ver en
la préactica interacciones basadas en la confianza en dichos contextos de fragilidad. Para
responder a esta interrogante se deben identificar interacciones especificas, como por
ejemplo las que se dan en asociaciones vecinales, organizaciones de padres y representantes
de los colegios, organizaciones gremiales, entre otros. Por otro lado, de estar presente cierto
grado de confianza, la pregunta que debe hacerse es si esta cooperacion se da exclusivamente
a partir de la confluencia de intereses personales como sefiala Hardin, o pudiera haber algln
componente que vaya mas alla de dicho interés.

¢ Confianza como base de la accion colectiva?

La accion colectiva implica la posibilidad de distintos actores de coordinarse para
actuar sobre un determinado tema. En este sentido, se plantea que existe un “problema”
cuando dicha coordinacion no es posible y por lo tanto no ocurre la accion, con respecto a
esto Michael Taylor sefiala que la literatura sobre estos problemas vinculados a la accion
colectiva se ha planteado como posibles soluciones la “cooperacion condicional,
convenciones, incentivos selectivos, el estado, la comunidad, los emprendedores politicos,
los derechos de propiedad, y las normas” (Taylor, pag. 223 en Cook y Levi, 1990). De todos
estos factores nos enfocaremos en la cooperacion, la cual a su vez depende de distintos
factores, tales como los arreglos institucionales (Elinor Ostrom), el parentesco y la
reciprocidad (Axelrod y Hamilton, 1981), o el interés personal (Hardin, Gambetta) entre

otros.

En el marco de algunos de los factores mencionados antes, existe un debate sobre el
rol de la confianza como base de la cooperacion; para algunos autores la confianza
interpersonal tiene un rol importante como base de la cooperacién (Putnam, 1995; Fukuyama,
1995); mientras que, por otro lado, otro grupo de autores (Karen S. Cook, Russell Hardin,
Margaret Levi, 2005) sefialan que de hecho la confianza no es necesaria para que los
individuos cooperen entre si, en esta linea destacan que “la confianza interpersonal es muy
importante en muchos contextos, pero no puede cargar el peso de hacer que sociedades

complejas funcionen de forma productiva y efectiva” (pag. 1).
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Para comprender mejor cdmo se vincula la confianza con la cooperacién se puede
partir de algunos conceptos provenientes de las mismas ciencias sociales, como son la
cohesion social, el capital social, la solidaridad, entre otros. Con respecto al primero de estos,
sefiala Cristian Cox (en Mardones. [et.al.], 2012) que las “actitudes y conductas constitutivas
de la cohesidn social (sentimiento de pertenencia e identidad comin, tolerancia y respeto
por otros individuos y culturas, confianza interpersonal e institucional, cooperacion civica),
por un lado, de un conjunto de instituciones que se juzga son pre-requisitos de la cohesion
social, por otro: sistemas de Welfare para compartir el riesgo y proveer proteccion;
mecanismos redistributivos (como impuestos) para fortalecer la igualdad o la igualdad de
oportunidades; y mecanismos de resolucion de conflictos” (pag. 164). Asi, la confianza es
uno entre muchos otros elementos que constituyen la cohesion social, la cual es a su vez

contribuye a la cooperacion.

En linea con lo anterior, de acuerdo con Cea y Marinovic (en Mardones. [et.al.], 2012)
el Capital Social, el cual enmarcan a partir de la definicion que da el Banco Mundial como
algo que va mas alla de “las instituciones que configuran una sociedad’y siendo “la materia
que las mantiene juntas’®, sefialan que éste se genera cuando “las relaciones entre las
personas cambian para facilitar la accion” (pag. 215). De hecho, siguiendo a Ostrom, antes
mencionan que el Capital Social tiene “el rol principal de disminuir los costos de
coordinacion”. En este sentido, el Capital Social tiene una clara orientacion hacia la accion
colectiva, la cual en ocasiones puede basarse en un conjunto de instituciones formales, pero
en otras ocasiones dicha cooperacion se desprende de esa “materia” que pudiera calificarse

de normas informales.
Conclusién

La cohesion social y el capital social emergen como elementos cruciales para
fomentar la accion colectiva, especialmente en contextos donde la legitimidad estatal esta en
juego. Estos elementos no solo fortalecen la resiliencia de una sociedad ante crisis, sino que

también pueden ser la clave para reconstruir y reforzar instituciones en estados fragiles.

3 Banco Mundial (2012). “Social Capital”. Web 7 de agosto de 2012: www.worldbank.org
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Ahora bien, la cooperacidn, y la accion colectiva que se desprende de esta, requieren
a nivel de la sociedad que exista cierto grado de cohesion social o, en otro términos, de la
existencia de cierto nivel de Capital Social. Pero, por otro lado, esto lleva a una interrogante,
¢qué condiciones se necesitan para que exista cierto grado de cohesion social? ¢,como logra
una sociedad acumular mayore niveles de Capital Social? Y, quizads méas importante adn, en

contexto de fragilidad estatal, ¢es posible fortalecer la cohesidn social?

La cohesion social y el Capital Social, tal como se han descrito hasta ac4, comparten
al menos tres elementos: el mayor o menor grado de presencia de instituciones formales; una
“materia” (por ejemplo, actitudes y conductas) que mantiene unida a la sociedad; y la
orientacion a la coordinacion-accion. Con respecto al primer elemento, la presencia de
instituciones formales debe sefialarse que no solo se trata de su presencia nominal, sino de su
efectividad, y esto es justamente una de las carencias a las que se enfrentan las sociedades
gue se encuentran inmersas en contextos de fragilidad estatal (tal como se sefial0 al inicio de
este trabajo). Con relacion al segundo aspecto, a saber, la “materia” que une a la sociedad,
surge la interrogante sobre qué permite que se dé la cooperacion a nivel colectivo a partir de
factores como el Capital Social y la cohesion social, lo que lleva a plantearse la interrogante
sobre el rol de la confianza como condicién (o no) de estas. Y, por ultimo, con respecto al
tercer factor, se desprende entonces que la coordinacion — accion esta en funcion de la
presencia de instituciones formales efectivas y/o de mecanismos menos formales que pueden

agruparse en torno a conceptos como el Capital Social y la cohesion social.

Para futuras investigaciones, se exploraran soluciones practicas y politicas que
puedan fortalecer la cohesion social y el capital social en estados fragiles, y como estas
soluciones pueden traducirse en una gobernabilidad mas efectiva y una legitimidad estatal
reforzada. En este sentido, el presente trabajo es un punto de partida para futuras
investigaciones, las cuales estén orientadas a entender como se genera y mantiene la
cooperacion en contextos en los que el Estado tiene poca o nula capacidad de regular las
interacciones sociales. Para ello se debe abordar con mayor detalle el rol que juega la
confianza, los tipos de interacciones, y qué papel pudieran tener aspectos morales (como la

fraternidad) en la promocion de ésta.
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